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摘要 :“垃圾不落地”是厦门大学借鉴台湾公共部门管理经验施行的新政策。本文在高校公寓卫生管理中首次引入经济学的
博弈理论 , 构建“公寓管理者—学生”的博弈模型 , 并使用统计分析软件 stata13.1 对厦门大学公寓管理的统计数据进行数理
分析 , 系统论证“垃圾不落地”政策作为帕累托改进策略 , 能够有效地提高公寓管理的水平 , 降低公寓管理成本 , 改善公寓住
宿环境 , 培养学生的卫生和垃圾分类意识。本文为学生公寓管理工作的改进提供了新视角、新思路。
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 一、引言
学生公寓是学生学习和生活的主要场所之一 , 兼
具德育教育功能 , 是校园重要的组成部分 [1-4]。一直





题 [10]。本文从一名公寓管理者的角度出发 , 在公寓卫
生管理工作中首次引入经济学中常见的博弈分析方





年代末和 21 世纪初 , 台湾先后实行四合一资源回收、
垃圾“零废弃”和强制垃圾分类等政策 , 将台湾打
造成了现在美丽、卫生的旅游胜地。行走在台湾大
街小巷 , 街道干净整洁 , 甚至连垃圾桶都少见。在台
湾 ,“垃圾不落地 , 让城市更美好”的环保观念深入
人心。
台湾“垃圾不落地”的具体措施是马路上不设
垃圾桶 , 垃圾车每天定时开到社区门口 , 居民听到垃
圾车的音乐自行将垃圾分类倒入车内 ; 如果在非规定
的时间乱扔垃圾 , 会被处以罚款。后来 , 此政策又做
了进一步改革 , 规定倒垃圾需用政府统一规定的垃圾
袋 , 由居民自行到便利店等处购买 ; 同时 , 不再收取
垃圾费 , 居民购买袋子的费用就包含了垃圾费。这样 ,
制造越少垃圾的居民购买的垃圾袋就越少 , 鼓励居民
少制造垃圾 , 体现了“污染者付费原则”。




落地”政策 :（1）集中收集 : 在宿舍各楼层楼道、走
廊不放置垃圾桶 , 在楼栋外或楼内指定位置设置垃圾
集中收集点。（2）分类处理 : 学生将生活垃圾进行
分类 , 分别套袋 , 送至指定垃圾收集点丢弃。（3）
公寓管理中心定期组织检查和评分 , 设置三个评分等
级（不合格、合格和优秀）, 对于未按规定处理垃圾

















结果和利得 , 据此 , 本文构建以下完全信息静态博弈
模型 :（1）参与者 : 公寓管理者 ; 学生。（2）规则 :
公寓管理者选择是否实施“垃圾不落地”政策 ; 学生
可以选择遵守 , 或者不遵守。（3）结果 : 在上述规则下 ,
会出现四种可能结果 ,（实施 , 遵守）,（实施 , 不遵守）,
（不实施 , 遵守）,（不实施 , 不遵守）。（4） 利得 : ① 
当实施“垃圾不落地”政策且学生选择遵守时。管
理者的收益为 u1, 收益主要指垃圾分类后管理效率和
资源利用效率的提升 , 成本为 C1, 主要来自于集中收
集垃圾后的处理工作。学生遵守这一政策的收益为
S1, 来自于公寓环境改善、生活质量提高和生活习惯
的提升 , 遵守政策的成本为 SC1, 即付出的时间和精
力。② 当实施“垃圾不落地”政策且学生不遵守时。
管理者的收益为 0, 成本为 C2, 其中包括处理学生随
意丢放的垃圾 , 并对垃圾进行分类处理的成本。学生




遵守时。公寓管理者的总收益为 u1, 成本为 C3, 因为
垃圾没有集中收集 , 需要去各个楼层收集垃圾 , 所以
C3 大于 C1, 但学生已经分类好 , 所以 C3 小于 C2。
学生的收益、成本和情形①一样 , 收益为 S1, 成本为
SC1。④ 当不实施“垃圾不落地”政策且学生不遵守
时。公寓管理者的收益为 0, 成本为 C2。学生的收益








命名的 , 是指在不减少一方的福利时 , 通过改变现有
的资源配置而提高另一方的福利。根据博弈模型的






的总收益为 u1-C1, 不实施的总收益为 u1-C3, 由于
没有实施政策时 , 没有要求集中收集垃圾 , 学生只会
对垃圾进行分类处理 , 因而公寓管理者需要去各个楼





圾不落地”政策 , 显然 , 学生会选择遵守该政策（因
为 S1-SC1 大于 -SC2）。如果公寓管理者不实施该
政策 , 从理性人的视角 , 学生会选择能够使自己住宿
环境更好的“遵守”策略。
在图中 , 我们将管理者和学生选择的策略用下划
线予以标注 , 从中可以看出 , 该模型的纳什均衡为（实
施 , 遵守）。在这个纳什均衡中 , 公寓管理者的总收
益为 u1-C1, 学生的收益为 S1-SC1, 相对于（不实施 ,
不遵守）该策略的时候 , 公寓管理者的总收益从 -C2











还有小学期 , 所以本次我们统计了 2016 年 4-6 月春
季学期和 7 月小学期的数据。
（二）统计分析
表为 2016 年 4-7 月的卫生统计情况 , 展示了试
点学院和非试点学院历次卫生检查的总体情况。其中 ,




表   2016 年 4-7 月的卫生统计情况
升 , 反而分别下降到 83.91% 和 33.96%, 甚至比没有
卫检时都要差。我们在走访时发现 , 在政策试行的第
一个月 , 同学们的抵触情绪较大 , 短时间内也没有按
照政策规定的方法处理垃圾 , 部分同学出现直接将垃
圾堆放在宿舍门口的情况 , 这直接影响到了整体的卫
生状况。为此 , 我们在第一个月进行了广泛宣传 , 并
走进宿舍和同学们近距离沟通 , 讲解实施政策的积极
意义。从表中可以看出 , 在政策实施的第二个月 , 试
点学院的合格率和优秀率都有很大的提升 , 明显高于
非试点学院。同时 , 在小学期（7 月）, 不管是试点
学院还是非试点学院 , 其合格率和优秀率都有一定下






的结果 , 表中表明 , 试点学院的宿舍卫生状况不管是
合格率还是优秀率均高于非试点学院 , 且通过显著性
检验。这说明 , 通过施行“垃圾不落地”政策 , 确实
改善了学生的住宿环境 , 同时也相应地减少了公寓管














理者和学生都具备理性的思维能力 , 在互动过程中 ,
会对行为活动的收益和成本进行权衡分析 , 并进而选
择最大化自身收益的决策。尤其是高校学生 , 其自身
的权利意识和思维能力都已成熟 , 利益诉求更为明确 ,
公寓管理者对于学生诉求的忽视不仅不利于管理活
动的开展 , 还可能导致激烈的矛盾冲突。在博弈的过
程中 , 管理者要充分考虑学生的利益诉求 , 思考在不
同管理制度下 , 学生会如何做出最利于其自身的反应 ,
在充分评价不同组合策略中双方的总收益后 , 选择能
够最大化双方利益的策略。
第二 , 它山之石可攻玉 , 高校在公寓管理要积极
学习优秀经验 , 不断寻求提升管理质量的帕累托改进
路径。自厦门大学借鉴台湾的城市管理方法以来 , 显












　 时间 抽检率 合格率 其中 :优秀率
试点学院
2016 年 4 月 12.34% 83.91% 33.96%
2016 年 5 月 13.90% 88.18% 38.52%
2016 年 6 月 12.85% 88.66% 38.59%
2016 年 7 月 13.22% 87.32% 37.30%
非试点学院
2016 年 4 月 13.11% 86.67% 34.42%
2016 年 5 月 12.29% 86.22% 37.18%
2016 年 6 月 13.17% 87.29% 35.23%
2016 年 7 月 14.09% 84.42% 36.38%
Panel B: 均值检验
试点学院非试点学院 均值差异 均值差异
均值 观测值 均值 观测值
合格率 0.8710 60 0.8624 52 0.0076***
优秀率 0.3702 60 0.3591 52 0.0111***


























所以我们必须与时俱进 , 不断总结经验 , 改进管理办
法 , 改善教学方法 , 优化实习环境 , 为社会培养出更
多适应新形势下医学发展新要求的高素质医学人才。
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